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RESUMEN

El presente articulo desarrolla un conjunto de conceptos relativos a las len-
guas en el marco de las ciencias que se dedican a su estudio; luego plantea
el anélisis de algunas transformaciones referidas al uso de las lenguas, en
particular la migracion de la conversacion oral a la escritura a través de la
aplicacion WhatsApp, la lectura de textos e hipertextos y la escritura en
linea utilizando enlaces. ¢Qué posiciones asumir frente a estas transforma-
ciones? ¢Cudles de ellas se constituyen en conocimientos a abordar en la es-
cuela? Desde la didactica de la lengua y una perspectiva de la alfabetizacion
como derecho, estamos convocados a un analisis que supere la descripcion
de los cambios y los asuma como nuevos contextos en los que se desenvuelve
la ensenianza de lenguas.
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ABSTRACT

This paper develops a set of concepts related to languages within the frame-
work of the sciences dedicated to their study. It then presents an analysis
of some transformations related to the use of languages, particularly the
migration from oral conversation to writing through the use of WhatsApp,
the reading of texts and hypertexts, and online writing using links. What
positions should be taken in relation to these transformations? Which of
them should be considered as knowledge to be addressed in schools? From
the perspective of language didactics and literacy as a right approach, we
are called to an analysis that goes beyond describing the changes and in-
stead embraces them as new contexts in which language teaching takes
place.

KEYWORDS
Languages *diversity = representations * transformations = didactics

La convocatoria para este nimero de la revista estd dedicada a las transfor-
maciones de las lenguas y su ensenanza. Un cierto orden se impone desde el
enunciado del tema, por lo que en una primera parte desarrollaremos diferentes
aspectos de la lengua y de las ciencias que los abordan. En un segundo momen-
to, abordaremos el analisis de algunas transformaciones referidas a las lenguas
que tienen lugar en estos anos —y de las que somos testigos—, enfocadas desde la
perspectiva de la ensefianza, donde por responsabilidad ética y politica estamos
convocados no solo a un anélisis contemplativo de los cambios, sino a conside-
rarlos como parte de nuevos contextos en los que se desenvuelve la ensenanza
de lenguas. Por eso, finalmente compartiremos algunos interrogantes con el ob-
jetivo de posicionarnos en el campo de la didactica de la lengua, atravesado por
dichas transformaciones, para pensar desde alli algunas cuestiones de fondo
respecto del aprendizaje de la lectura y la escritura en términos de derecho a la
alfabetizacion.

LENGUAS

El lenguaje nos define como especie y es una condicion bésica de la vida en socie-
dad; su naturaleza polifacética da origen a estudios que asumen una perspectiva
biolégica por el caracter innato de la facultad del lenguaje, a otros que se con-
centran en la dimensién sincrénica o en la diacroénica, historica, pero también
en su perspectiva comunicativa y social, o en las relaciones que mantiene con el
pensamiento y la capacidad cognoscitiva humana. El lenguaje es un fenémeno
complejo que suscita siempre renovadas preguntas en torno a su adquisicion y
desarrollo, a sus origenes y relaciones con otras especies, a su configuracion en el
cerebro en busca de explicaciones sobre sus bases neuronales y la creatividad que
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le es propia por definicion, a los rasgos comunes entre lenguas y a su diversidad
y variacion permanente.

Las lenguas o idiomas pueden ser aprendidos sin dificultad por los nifios en
cada nueva generacién sobre la base neurobiologica comin de la facultad de len-
guaje. Logran desarrollar —si no existen patologias inhabilitantes— conocimiento
lingiiistico de la o las lenguas de su comunidad sin ningtn tipo de ensefianza
sistematica y arriban a un resultado uniforme para producir oralmente frases con
significados complejos mediante fonemas adquiridos en su grupo social. En este
proceso de adquisicion de las lenguas naturales por parte de los hablantes nativos,
intervienen numerosos factores ambientales, y la experiencia desempena un im-
portante papel ya que las lenguas se aprenden a través del uso.

Por otra parte, las lenguas son sistemas lingiiisticos simbolicos, portadoras
de identidad, de cultura y de diferentes visiones del mundo; sistemas de comu-
nicacion y cogniciéon, y medios para acceder al conocimiento y participar en la
produccion del mismo; constituyen un poderoso instrumento para desenvolverse
en la vida social y sostener su cohesion.

¢QUE LENGUAS?

Las lenguas presentan semejanzas y diferencias que han dado origen a clasifi-
caciones, basadas en numerosos criterios, las cuales se han producido a lo largo
de la historia dando cuenta, a su vez, del surgimiento de corrientes dentro de la
lingiiistica y del impacto de diferentes teorias en ese campo. Es por ello que coe-
xisten clasificaciones basadas en diferentes aspectos que, segtin Nercesian (2022),
se nuclean en torno de tres criterios centrales:

Genealdgico (lenguas con un origen comun), areal (lenguas de una zona geogra-
fica con caracteristicas estructurales compartidas por difusion) y tipoldgico (len-
guas con similitudes estructurales independientes de su origen histérico y de su
distribucion geogréafica). (p. 85)

Las lenguas también pueden clasificarse segin su uso social. Desde esta pers-
pectiva, se diferencian lenguas estandarizadas, clasicas, artificiales (como el es-
peranto) y vernaculas. En ciertos contextos lingiiisticos se mezclan lenguas en el
uso cotidiano; una mixtura que es en principio inestable y da origen a un tipo de
lengua que se denomina pidgin. Todo pidgin, si se sigue utilizando y produce ha-
blantes nativos, pasa a denominarse lengua criolla.

Si nos preguntamos por las funciones que las lenguas desempefian en el seno
de la vida comunitaria, también existen numerosas clasificaciones, entre las que
nos interesa senalar las lenguas oficiales, hayan sido declaradas como tales por
los Estados o se hayan constituido de hecho a través de la aceptacion mayorita-
ria; lenguas vehiculares que son utilizadas por los pueblos que no comparten sus
lenguas maternas, lenguas gregarias o propias de una comunidad particular o
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colectividad, y lenguas internacionales o globales. Asimismo, en el contexto es-
colar las lenguas se conciben como maternas, segunda lengua (por el orden en su
aprendizaje) y lenguas extranjeras.

Otra clasificacion de igual importancia es la que se produce analizando la sus-
tancia del significante. Aqui conviene recordar que el signo lingiiistico es bifacial:
una de sus caras es el significado, concepto o idea, y otra, el significante (0o imagen
acustica en las lenguas orales); entre ambas existe una relacion arbitraria, es decir
que no hay una relaciéon natural entre un significado y un significante, mas que el
acuerdo social (Saussure, 1994). En orden de aparicion historica, la primera de las
sustancias significantes es la fonica, de las lenguas orales o habladas, la segunda
es la sustancia grafica, de las lenguas escritas, y finalmente la sustancia gestual,
de las lenguas de senas (Alisedo, 2015).

LENGUAS ORIGINARIAS O INDIGENAS

En el Censo de 2010* —que incluy6 el relevamiento de poblacion indigena— se con-
sideran indigenas “personas que se autorreconocen como descendientes (porque
tienen algin antepasado) o pertenecientes a algin pueblo indigena u originario
(porque se declaran como tales)”. El Censo arrojo un porcentaje de poblacion in-
digena del 2,4% del total pais, perteneciente a 31 pueblos originarios.

La Ley de Educacion Nacional N°© 26.206, sancionada en el afio 2006, plantea
en su Capitulo XI la Educaciéon Intercultural Bilingilie (EIB). En su Articulo 52
sostiene que la EIB es una modalidad del sistema educativo para los niveles Ini-
cial, Primaria y Secundaria que, conforme a la Constitucién Nacional, garantiza
el derecho de los pueblos indigenas “a recibir una educacién que contribuya a
preservary fortalecer sus pautas culturales, su lengua, su cosmovision e identidad
étnica; a desempenarse activamente en un mundo multicultural y a mejorar su
calidad de vida”. En el mismo articulo se plantea que la EIB “promueve un dialogo
mutuamente enriquecedor de conocimientos y valores entre los pueblos indigenas
y poblaciones étnica, lingiiistica y culturalmente diferentes” y a su vez “propicia el
reconocimiento y el respeto hacia tales diferencias”.

En relacion con las poblaciones indigenas —también segin datos del Conicet
(2019)—, “la legislacion de la EIB esta orientada a ninos que habitan en contextos
rurales, hablan la lengua indigena y tienen muy poco contacto con el espaiiol. Pero
la situacion més generalizada en el contexto actual es la de nifos indigenas en
contextos urbanos, con distinto dominio de la lengua indigena”.

Las lenguas de los pueblos originarios de nuestro pais en algunos casos han
sido declaradas oficiales: por ejemplo, el guarani es “lengua oficial alternativa” en
la provincia de Corrientes desde 2004; Chaco, en 2010, estableci6é como co-oficia-
les las lenguas de los pueblos qom, moqoit y wichi.

1. https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-2-21-99
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LENGUAS DE SENAS

En la primera sesion del corriente afno, el Senado de la Nacion aprobd y con-
virtio en ley un proyecto que reconoce la Lengua de Sefias Argentina (L.S.A.)
como lengua natural y originaria de los sordos en todo el territorio nacional y
destaca la importancia de su preservacion y difusion, como parte del patrimonio
lingiiistico y cultural.? La ley aprobada también explica que la L.S.A. posee una
estructura gramatical compleja y diferente del castellano. Es una lengua y no un
lenguaje.

Las lenguas de sefias no son codigos artificiales ni expresiones manuales de
las lenguas orales; son lenguas naturales en el total sentido del término, creadas
por las comunidades sordas, que, en los distintos paises, las usan y transmiten
de generacién en generacion. Estas lenguas son tan variadas como el resto de las
lenguas naturales: las personas sordas han creado diferentes lenguas de sustancia
significante gestual asi como las personas oyentes han desarrollado multiples y
también variadas lenguas orales.

La LSA, como las otras lenguas de Argentina, conforman parte del legado
histérico inmaterial y son el principal vehiculo para mantener viva la identidad
lingiiistica y la herencia cultural de las personas sordas y de otras que elijan co-
municarse a través de esa lengua.

Antes de su aprobacion hubo sucesivos intentos de promulgar la LSA como
lengua co-oficial en nuestro pais. El Ministerio de Educacion de la Nacion ya en
2011 elabor6 documentos con orientaciones para la alfabetizacion de alumnos
sordos en los que se hace referencia al bilingiiismo y al multiculturalismo, en los
que la Lengua de Senas Argentina se considera la Lengua 1 de las personas sordas,
mientras que el espanol o castellano, la Lengua 2.

DIECIOCHO LENGUAS

Si bien existen dificultades para diferenciar variedades de una lengua y lenguas
en si mismas, en la actualidad, segtin la Unesco, se hablan alrededor de 7.000
lenguas, de las cuales solo unas pocas (entre nueve y quince) tienen mas de
100 millones de hablantes. Una de ellas es el espaiol o castellano. Atendiendo
las miltiples cualidades que se ponderan en las clasificaciones que brevemen-
te hemos expuesto, podemos decir que el espafiol es una lengua estandarizada
(porque ha sido fijada en algiin momento a través de la escritura, que le otorga
estabilidad), que ademas ha tenido una evolucion continua en el tiempo, sin in-
terrupciones, que es autbnoma puesto que no forma parte de otra lengua y se

2. <https://www.paginal2.com.ar/540182-cristina-kirchner-dio-inicio-a-la-primera-
sesion-del-ano-en->
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usa y transmite de generacion en generacion, por lo que goza de vitalidad. Pero
el estado de estandarizacion de las lenguas no es la situacion predominante, por
el contrario, la situacion méas comin en el mundo es la de lenguas vernaculas
agrafas, no estandarizadas.

De las aproximadamente 7.000 lenguas existentes en la actualidad, se calcula que
solo unas 1.400 lenguas estan estandarizadas, pero solo unas 300 se usan habi-
tualmente por escrito y unas 150 tienen lo que se podria llamar un sistema litera-

rio: casi todas las demés son vernéculas (Bein, 2022, p. 388).

En un computo global, el espafiol se ubica después del chino y poco antes o
junto al inglés, segun las estadisticas que se consulten. Es la segunda lengua
materna del mundo por ntimero de hablantes y, segiin la Unesco, una de las
cuatro lenguas mas usadas en internet después del inglés, chino e hindi, y la
tercera lengua en contenidos de sitios web. El espanol es lengua oficial en al-
gunos paises y lengua vehicular, legitimada por el uso para la comunicaciéon
entre comunidades que no poseen la misma lengua materna. Es una lengua
global utilizada en relaciones internacionales y ciencia, y se ensena como len-
gua extranjera.

En nuestro pais, el espafol es la lengua empleada por los tres poderes del Es-
tado, pero ademas existen, segun los lingiiistas, 16 lenguas originarias o indigenas
habladas, a lo que se suman las variedades dialectales del espafiol, con influencia
aymara y quechua entre otras. El mapa lingiiistico actual muestra una gran diver-
sidad relacionada con los procesos migratorios internos, generalmente ligados a la
busqueda de mejores condiciones sociales y laborales, que distribuye las lenguas
indigenas por fuera de sus areas historicas. A este escenario multilingiie se suma
el reconocimiento de la Lengua de Senas Argentina, con la fuerza de una reivindi-
cacion historica para la comunidad sorda.

Dieciocho lenguas, sin considerar la presencia de hablantes de lenguas no ver-
naculas como euskera, aleman, arabe, catalan, croata, esloveno, francés, yiddish,
italiano, inglés; también chino y coreano, que ya forman parte del cotidiano esco-
lar en la educacion obligatoria. Esto nos permite constatar una realidad siempre
presente pero negada a lo largo de gran parte de la historia argentina: somos un
pais plurilingiie.

Por su parte, el proceso de globalizacién resulta propicio para la expansion de
algunas lenguas y plantea nuevos escenarios de contacto entre ellas, por lo que en
multiples contextos se interrelacionan lenguas indigenas, de inmigraciéon, mater-
nas y extranjeras junto a la lengua vehicular del Estado. En este marco, sostiene
Calvet (2005), también se viene produciendo un aumento gradual de hablantes
que utilizan simultaneamente varias lenguas: una lengua hipercentral o interna-
cional (resultado de la globalizaci6n), una lengua del Estado (normada, estandari-
zada) y una lengua gregaria, de una comunidad o colectividad mas pequena, que
puede ser una forma local de la lengua del Estado o no, agrafa o no, tener recono-
cimiento regional o no, etc.
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POLITICAS LINGUISTICAS Y DE ALFABETIZACION

Las lenguas son “sistemas situados socialmente, simbdlicos e histoéricos”, pero
también “son objeto y/o resultado de politicas y planificaciones lingiiisticas”, sos-
tiene Nercesian (2015). Las politicas lingiiisticas tienen el objetivo de actuar sobre
las lenguas y las practicas discursivas, produciendo acciones de proteccion, revi-
talizacion de lenguas en peligro; de decidir qué lenguas y textos han de ser parte
de la ensenanza en las escuelas, determinar espacios para la oralidad y la escritu-
ra, y de intervenir en los diferentes emergentes como sucede en la actualidad con
la perspectiva de género.

En un somero analisis nos interesa distinguir dos momentos de las politicas
lingiiisticas en Argentina, por su particular incidencia en los procesos de alfa-
betizacion y porque el segundo momento instaura transformaciones historicas
que estamos atravesando y sobre las cuales pretendemos que se reflexione y se
tome conciencia.

Un primer momento consiste en el proceso de castellanizacion impulsado por
la generacion del ochenta, con el proposito central de la consolidacion nacional,
que otorgo el prestigio de lengua tinica al castellano. El normalismo promovi6é un
desplazamiento hacia la cultura letrada, “propuso una norma culta de habla y un
registro formal propio de la escritura evitando asi toda intromision dialectal” (Za-
mero, 2022, p. 27). Asociado a una politica lingiiistica asimilacionista que impuso
el castellano como norma sin preservar las lenguas existentes, el porcentaje de
hablantes de lenguas indigenas en nuestro pais sufri6 una drastica disminucién a
lo largo del siglo XX junto con las lenguas de inmigrantes, acalladas y/o desapa-
recidas del uso publico.

Un segundo momento, superador del monolingiiismo descripto, lo consti-
tuye el actual proceso que se desarrolla en el marco de la Constituciéon Nacio-
nal de 1994 y de la Ley de Educacién Nacional, que impulsan una concepciéon
multilingiie, pluricultural y pluriétnica, segtn la cual las lenguas indigenas son
concebidas como parte de la identidad cultural de los pueblos originarios; las
lenguas de sefias (hoy “la” Lengua de Sefias Argentina) son incluidas en un pla-
no de igualdad con el resto, y el espanol o castellano no es una lengua impuesta
por ley sino una lengua vehicular legitimada por el uso entre comunidades de
hablas diversas.

Desde una concepcion de la alfabetizacion como derecho, este contexto plan-
tea un nuevo lugar a las lenguas y sus variedades. Tenerlas en cuenta tanto en la
alfabetizacion inicial como en la avanzada nos enfrenta a la tarea de reponer las
lenguas en aquellos entornos donde han sido y siguen siendo invisibilizadas por
prejuicios lingiiisticos heredados del monolingiiismo o por representaciones lin-
gliisticas sobre la superioridad del espafiol por sobre el resto.

Pero nos enfrenta también a la tarea de reponer las lenguas —y las ciencias que
de ellas se ocupan— en politicas curriculares que las desplazan para concentrarse
solo en las practicas del lenguaje. Al impulsar las practicas como objeto de cono-
cimiento y contenido curricular, no encuentran cabida los sistemas lingtiisticos
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como tales y se conserva solo una cara del objeto lengua: su uso social o sus préacti-
cas discursivas, dejando fuera, en esta operacion metonimica, las dificultades que
cada lengua plantea a sus hablantes en sus casos idiosincrasicos. Estas posturas
curriculares, dominantes en los manuales centralizados, relegan la exploracion
de los sistemas lingiiisticos, los condenan a los margenes o finales de capitulos o
simplemente los hacen desaparecer como contenido detras de las practicas. ¢Qué
pensariamos si se planteara que el estudio de los usos sociales de la matematica
pudiera resolverse sin preguntarse de qué se tratan los sistemas numéricos (qué
representan, como lo hacen y qué estructura y cualidades poseen) que se ponen en
juego en dichos usos o practicas sociales?

REPRESENTACIONES SOBRE LAS LENGUAS

Narvaja de Arnoux y Bein (1999) definen las representaciones sociales o colecti-
vas como una forma de conocimiento elaborado socialmente que construye una
realidad comiin a un conjunto social, y sefialan la importancia de dichas represen-
taciones en la ensefianza de lenguas, en el aprendizaje y en los logros alcanzados,
ya que intervienen en la construccion de las identidades. Por todo eso, recomien-
dan que sean tenidas en cuenta en los procesos de implementacion de politicas
lingiiistico-educativas, particularmente cuando se generan cambios significativos
en la relacion entre lenguas. Eso esti ocurriendo en Argentina, aunque todavia
no hayamos tomado conciencia en profundidad de que estas transformaciones
implican revision de la ensefanza.

Los procesos de globalizacion han incidido fuertemente en las representacio-
nes sobre las lenguas que se tenian con anterioridad a estos cambios lentos pero
sostenidos y cada vez maés visibles desde comienzos del siglo XXI. En nuestro
pais, durante mucho tiempo las representaciones sobre cualquier lengua que no
fuera el castellano han implicado subestimacion, desprecio, negacion e invisibili-
zacion, a pesar de que en el siglo XX asistimos al debilitamiento de concepciones
heredadas de siglos anteriores, como el posicionamiento purista —fundado en el
rechazo a las influencias entre lenguas y a las expresiones dialectales, anclado
en la intolerancia a los contactos— que concebia las lenguas como entidades que
debian ser preservadas de los cambios y protegidas del contagio de otras. Desde
esta posicion, las teorias didacticas de aprendizaje y de ensefianza solo podian
concebirse en el lugar de legitimo origen de cada lengua.

En el mismo sentido, otra de estas concepciones refiere a la supuesta jerarquia
de las lenguas escritas sobre las lenguas agrafas o sin escritura. Este posiciona-
miento otorga un caracter civilizador a las primeras, mientras descalifica a las
segundas, supuestamente primitivas, negando su aptitud para el pensamiento 16-
gico conceptual, la creacion poética o la transmisiéon de conocimientos.

Los fundamentos de estas posturas han sido cuestionados y, a pesar de los
constantes avances en materia legal —que van desde el respeto y la tolerancia
por la diversidad lingiiistica hasta la aceptacion, proteccion y promocion de las
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lenguas como derecho identitario de los pueblos—, siguen alimentando represen-
taciones sobre lenguas y hablas diferentes hasta extremos de desvalorizar el bilin-
giiismo cuando se trata de hablantes de lenguas indigenas o dgrafas y promoverlo
en los casos de lenguas extranjeras.

Estas representaciones operan de modo inconsciente y atraviesan a diario las
précticas discursivas. éSon estas practicas sociales las que deben ingresar a la es-
cuela o es la escuela una valla democratizadora en la que se puede construir con-
vivencia e interaccion entre diferentes lenguas y sujetos hablantes y escribientes?

EL DESCUBRIMIENTO DE LA DIVERSIDAD

En las altimas décadas del siglo XX la didactica de la lengua recibi6 influencias de
las nuevas perspectivas de la lingiiistica de la comunicacion que trajeron apareja-
dos algunos cambios en la concepcion de lengua tinica y monolitica que fue dando
paso gradualmente a una idea de lengua como conjunto de variedades. Asi, el foco
fue desplazandose desde el estudio de la estructura de la lengua como bloque ri-
gido y sin fisuras, hasta el reconocimiento y estudio de sus diferencias o registros
en los variados contextos de uso (Halliday, 1982). La pragmaética y la lingiiistica
del texto se encargaron de mostrar la importancia del contexto verbal y como la
construccion de sentido es producto de algo mas que la suma del significado de las
oraciones de un texto.

Estas posturas teoricas reconocen que hablar una lengua es sinénimo de co-
nocer, usar y/o comprender distintos dialectos (que presentan mas o menos coin-
cidencias con la variedad de mayor prestigio de una comunidad hablante) y re-
gistros segun la situacion comunicativa. Aportaron nuevos contenidos para las
clases de lengua ligados a la produccion y la comprension de géneros y estructuras
textuales propias del discurso escrito pero también del oral, desde los méas infor-
males como el dialogo o conversacion hasta los méas estructurados como la expo-
sicion oral sobre un tema de estudio.

En cuanto a la did4ctica, esto implico el progresivo abandono de la ensefianza
de la gramética (en particular de la sintaxis) que habia caracterizado a la anterior
didactica, para dar paso al analisis de las variedades que presenta el uso en rela-
cion con los hablantes y los contextos. Esta oscilacion en las adhesiones teéricas
de la didactica produce desequilibrios que més tarde han mostrado resultados
poco satisfactorios en la construcciéon de frases y la necesaria reflexion sobre la
lengua y todos sus niveles de analisis.

Por otra parte, los estudios sobre las relaciones entre oralidad y escritura de
una misma lengua mostraron que existen diferencias muy significativas puesto
que cada una desempeia funciones socioculturales especificas ligadas al contexto
y a la situaciéon comunicativa. Oralidad y escritura dan origen a distintas formas
de comunicacién y también a planteos en cuanto a las relaciones que mantienen
con el pensamiento y la produccion de conocimiento (Ong, 1987; Olson y Torran-
ce, 1995; Calsamiglia y Tus6n, 1991).
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El reconocimiento y la valoracién positiva de la diversidad lingiiistica y de las
variedades dentro de una misma lengua oral deben ir de la mano de una similar
valoracion de la lengua escrita que no manifiesta variaciones (perceptibles en el
corto plazo) y hace posible la comunicacién permanente y a distancia entre co-
munidades de diferentes hablas. Estas valoraciones deben mantenerse también
en un sano equilibrio si pretendemos una buena alfabetizacién. La escritura es
una lengua visual, ortogréafica, espacial, perdurable en el tiempo, que posee una
sintaxis propia y requiere explicitar el contexto para lograr comprension de los
lectores. Aprender a leer y escribir es un proceso exigente y requiere organizacion
institucional para acceder a derechos y obligaciones, literatura y ciencia, que se
registran por escrito. En el caso del espafiol o castellano, permite la construcciéon
y comunicacion de sentidos en la amplia y variada comunidad hispanoescribiente.

TRANSFORMACIONES EN EL USO DE LAS LENGUAS:
CONVERSAR POR ESCRITO

Como dijimos, las lenguas pueden clasificarse en orales, escritas y gestuales. Cada
una de ellas posee caracteristicas particulares que no expondremos aqui; no obs-
tante, diremos que en la oralidad, la conversacion o didlogo es —por razones histo-
ricas, estructurales y funcionales— “la forma béasica de la interaccion lingiiistica”
(Van Dijk, 1992, p. 257). La conversacion cotidiana ha sido siempre oral (o ges-
tual), en presencia de los interlocutores, con una escasa cantidad de 1éxico, con
registro coloquial o informal y fuertemente apoyada en el contexto.

Estas cualidades pertenecian solo al habla, hasta el momento en que interac-
ciones propias de la oralidad migraron a la escritura y hoy, la conversacion o dia-
logo se registra por escrito, principalmente a través de la aplicacion WhatsApp y
también a través del chat, que conserva las caracteristicas de una comunicacion
en tiempo real, pero se produce a través de la escritura en teclados de computado-
ras conectadas a una red.

Si bien la hiper-conversacion que se produce en este entorno no ha sido inves-
tigada con la profundidad que seguramente ira ganando con el tiempo, podemos
decir que se ha reconfigurado por escrito lo que antes se producia en la oralidad,
sumando cualidades propias pero arrastrando a la escritura las caracteristicas
del dialogo cotidiano, en cuanto al uso escaso de 1éxico, la redundancia, el uso de
otros codigos, la presencia de ideas fragmentarias e incompletas.

Estos usos no requieren escuela; se siguen aprendiendo —como el didlogo coti-
diano— en la interaccion social, sin intervencion de ensenanza sistematica puesto
que sencillamente se usan. Sin embargo es imprescindible prestar atencion a este
particular uso de la lengua escrita, porque desde las escuelas el fenémeno se per-
cibe como amenaza a la ensenanza de la buena escritura y la respuesta que surge
es la de corregir lo que se escribe en WhatsApp o la de asumir que los magros
resultados que se obtienen en el aprendizaje escolar de la escritura son producto
de esta nueva practica social asidua y masiva.
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El chat y WhatsApp tienen reglas propias que los alfabetizados podemos dis-
tinguir con claridad y asi adecuar la escritura a sus tacitos acuerdos de uso. No
obstante, la responsabilidad de la escuela sigue siendo la de alfabetizar para que
los estudiantes no escriban como puedan a lo largo de toda su vida sino que lo-
gren escribir como se debe en los diferentes entornos, es decir, con adecuacion
al contexto y a la situaciéon comunicativa. Desde esta perspectiva no hay nada de
cuestionable en escribir “xq”, “bss”, “ksa”, etc., o en dislocar la sintaxis oracional
en aplicaciones que buscan inmediatez y economia en la interaccion.

Los conceptos que nos asisten para el analisis de estas nuevas situaciones de
interaccion lingiiistica son los acunados por los estudios pragmaticos, sobre los
actos de habla, en particular los referidos al analisis pragmaético de los enuncia-
dos que permite reconocer el grado de adecuacién y de efectividad comunicativa
de estos. Este analisis difiere del analisis de las oraciones a través del cual es
posible establecer el grado de gramaticalidad y correccioén (en varios niveles, pero
también correccion ortografica en el caso de la escritura). Ambos son necesa-
rios y complementarios, y solo una mirada didactica sesgada o interesada puede
plantearlos como antagonistas, ya que cada uno persigue aquello para lo que fue
concebido, dentro de los limites que se propuso abarcar.

LEER TEXTOS E HIPERTEXTOS Y ESCRIBIR
CON PROCESADORES

Otra de las transformaciones en el uso de las lenguas nos enfrenta al recono-
cimiento de las relaciones entre el entorno analégico y el digital, en particular
a las diferencias que se producen en el proceso de lectura. En la comunicaciéon
digital, el hipertexto pierde todos los datos de filiacion que posee el texto sobre
papel (titulo y autor, editorial, créditos y derechos, fecha y lugar de impresion,
entre otros), por lo que leer lexias no lineales que el lector conecta y cohesiona
en el mismo proceso de lectura requiere de nuevas estrategias de construccion
de sentido.

Hasta ahora, los conceptos y teorias en los que nos apoyamos para pensar
estos fendmenos pertenecen a los estudios lingiiisticos sobre el texto (desde la
perspectiva del uso de las lenguas) que reconocen la intuicion de los usuarios de
una determinada lengua para atribuir textualidad a las unidades lingiiistico-co-
municativas y asi distinguir lo que es texto de lo que no es. De Beugrande y Dress-
ler (1997) proporcionan una serie de normas interrelacionadas para definir la tex-
tualidad. Dos de ellas estan centradas en el texto mismo: la coherencia —que da
cuenta de las relaciones semanticas que hacen que el texto tenga un sentido global
y sea comprensible para el receptor que escucha o lee— y la cohesion, que explica
las relaciones de tipo léxico-gramatical entre oraciones y secuencias de oraciones.
Otras dos normas estan vinculadas a los interlocutores. Ellas son la intenciona-
lidad, objetivo o proposito comunicativo del texto y la aceptabilidad o grados de
aceptacion o rechazo del receptor para construir el sentido del texto. Por altimo,
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tres normas que colocan al texto en relacion con diferentes variables: la situacio-
nalidad o relacion del texto con su contexto espacio-temporal, la informatividad
o grado de novedad que la informacion textual aporta al lector u oyente y la in-
tertextualidad o relacion de un texto con otros textos, asi como el conocimiento
anterior de textos similares que tiene el escritor o lector/oyente.

En torno de la suficiencia de los conceptos acunados hasta aqui por la lingiiis-
tica del texto, Ciapuscio (2022) se pregunta:

¢Es necesario revisar, elaborar un concepto de texto que sea explicativo y adecua-
do a los tiempos de comunicacion digital, es decir, a los hipertextos, con su orga-
nizacion radial, su dinamicidad, su hibridez medial, que desafia las dicotomias de
la oralidad y la escritura, los procesos de organizacion inteligentes (el revolucio-
nario linking) y las multiples posibilidades de navegacion y, en tltima instancia,

de construccion de significado (es decir, de la coherencia)? (p. 342)

Ciapuscio sostiene que el concepto de texto no ha perdido actualidad y que los
conceptos producidos para el texto analégico pueden extenderse sin mayores di-
ficultades al hipertexto en el marco de la comunicacion digital, ambito en el que
algunas de las propiedades textuales pueden ser mas importantes que otras, como
por ejemplo la intertextualidad.

Estas transformaciones en los usos discursivos de la lengua comportan ver-
daderos retos para la docencia, en particular para la educacion inicial y primaria.
En estos niveles educativos aceptar que existen diferencias entre la comunicacion
analogica y la digital y comenzar a brindar espacios para ambas no significa el
abandono del libro como objeto y de su particular l6gica de organizacion, que
sigue siendo un conocimiento importante en la escolaridad obligatoria. Tampoco
significa la introduccion de consignas que soliciten una solitaria busqueda ex-
traescolar de informacion en internet cuya respuesta mas habitual es un texto
producido a través del copiar y pegar.

Por su parte, la escritura con uso de procesadores de textos también implica
el conocimiento de teclados y procesos especificos, no obstante, a pesar de las
diferencias, los escritores toman algunas decisiones tales como pensar las ideas
para producir el texto a escribir, leer sobre el tema, y consultar fuentes (hojeando
libros o navegando en la red); escribir borradores; releer, revisar, reformular (re-
colocar, omitir, agregar, parafrasear, sustituir, etc.), corregir (usando diccionarios
de la lengua o de dudas, en papel o en la red) y finalmente editar una version final.
La imagen del escritor frente a la pantalla (frente al archivo nuevo, al documento
en blanco, al cursor esperando) es similar, en términos generales, a la del mismo
escritor frente a la hoja en blanco, lapiz en mano, frente a la biblioteca. Pero la es-
critura que incorpora el hipertexto y el linking permite una construccion de sen-
tido en la inmediatez y el acceso a datos de forma comparativamente mas rapida y
dinamica respecto de los canales analégicos. Estas transformaciones, al igual que
las referidas a la lectura, también comportan nuevas estrategias de construcciéon
de sentido.
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INTERROGANTES EN TORNO DE LAS
RECONFIGURACIONES

Lo que hemos planteado hasta aqui puede resumirse en dos grandes cuestiones:

1. transformaciones referidas a las lenguas; y
2. transformaciones referidas al uso o practicas discursivas de las lenguas.

En relacion con las primeras —transformaciones referidas a lenguas—, la situacion
es que somos actores de un escenario plurilingiie, en el que se identifican con fa-
cilidad por lo menos 18 lenguas y sus variedades, que no han sido reconocidas en
otros momentos de la historia ni tampoco eran objeto de la ensefianza, pero ahora
lo son, en el marco constitucional, como producto de avances en los derechos de
la ciudadania y de las decisiones de politicas lingiiisticas de las altimas décadas.

Frente a este planteo, es necesario reflexionar sobre la situacion del curriculum
de las jurisdicciones en Argentina, que se producen en torno a dos objetos de cono-
cimiento (y ensefianza) diferentes: la lengua y las practicas del lenguaje. Hay aqui
un problema a resolver en la ensenanza de la lectura y la escritura, para alcanzar
los fines que la alfabetizacion persigue en nuestro pais, que consiste en que los
ciudadanos aprendan el espafiol aun cuando este no sea su lengua materna. Esta
decision de la politica lingiiistica exige comprender en profundidad los modos de
relacion entre oralidades y escritura, que son sistemas diferentes. Y este no es un
problema de préacticas sino de lenguas, frente al cual surge una primera pregunta
de naturaleza epistemolégica (y ademas retorica, porque se contesta con el caimulo
de conceptos lingiiisticos convocados en este articulo): a qué campos cientificos
se ha de recurrir para dar respuesta a este problema de lenguas. Sobre ese tema,
Ferreiro se pregunta: “¢Cual es la ciencia que se ocupa de las practicas de lectura
y escritura?”, subrayando que es problematico contar con analisis intuitivos de las
préacticas de lectura y escritura “en momentos de tan rapidos cambios en esas mis-
mas practicas (pienso en las practicas de lectura y escritura a través de un procesa-
dor de palabras y en la ‘navegacion’ en internet)” (Ferreiro en Lerner, 2001, p. 12).

No se trata solo de la celebracion de las lenguas y la diversidad de sus practi-
cas, se trata de derechos y por lo tanto de teorias que sean potentes e inclusivas,
que permitan una transposicion didactica con vigilancia epistemologica suficien-
te desde campos especificos, que propicien construcciones metodoldgicas senci-
llas, explicitas que incluyan al “todos” que hemos caracterizado en los paragrafos
anteriores.

Una segunda pregunta, de orden didéctico, es si en este contexto se puede
lograr una alfabetizacién sélida sin metodologias explicitas que eviten un desa-
rrollo azaroso y la consecuente pérdida de aprendizajes. Creemos que no, que de
ninguna manera puede resolverse artesanalmente sino con metodologias propias
de contextos plurilingiies, que requieren una condicion bésica, a saber: reconocer
la autonomia de la lengua escrita para que esta pueda aprenderse desde diferentes
lenguas y variedades, gestuales y orales, con mayor o menor distancia lingiiistica.

25

eAIBINP3 ugioeBiisaAu| ap eunuabiy elsiney

gz-¢1dd - gz0z ap o1unl - G *04u - || *|oA

2



Revista Argentina de Investigacion Educativa
vol. Il = nro. 5 - junio de 2023 - pp. 13-28

:

Las transformaciones de la lengua y su ensefianza Marta Graciela Zamero

Si bien la lengua escrita es complementaria y paralela a la oral, es, a su vez, semio-
ticamente autonoma respecto de la lengua fonica; son dos sistemas que presentan
diferencias fundamentales, sostiene Alisedo (1994, 2015, 2022). La primera, cons-
tituida por signos lingiiisticos graficos, y la segunda, por signos lingiiisticos fonicos.

Estos dos tipos de signos estan siempre en relacion de oposicioén, son opuestos,
porque los signos fonicos y los signos gréaficos inciden naturalmente y en exclu-
sividad sobre analizadores diferentes: el oido analiza los signos fénicos pero no
percibe las grafias, la vista analiza los signos graficos pero no percibe las fonias.
Una frase escrita no es (desde su materialidad) una frase emitida por la voz y una
frase emitida por la voz no es una frase escrita. Afirmamos, por lo tanto, que la
lengua escrita es naturalmente independiente (autonoma) de la lengua oral. Es
decir que no se puede concebir o conceptualizar al grafema a como el indicio na-
tural del fonema /a/ porque no existe una base comin de comparacion. Ningan
rasgo distintivo fonico de los fonemas como “labial”, “sordo/sonoro”, “apical” o
“fricativo” puede ser incluido o excluido respecto de rasgos distintivos graficos
como los trazos “rectas” y “curvas” que, combinados, dan lugar a los grafemas d,
b, p y q de imprenta minuascula, por ejemplo. Ninguno de estos rasgos graficos y
sus combinaciones estan presentes en los rasgos fonicos, como “labial”, “sordo/
» o«

sonoro”, “apical” o “fricativo” y sus combinaciones de cualquiera de los fonemas

correspondientes (Alisedo, 2015: pp. 5-6).

En segundo lugar, en relacion con (2), las transformaciones referidas al uso de las
lenguas y sus procesos de lectura y escritura, hemos planteado que en el entorno
digital la lectura de textos e hipertextos, el linking y la escritura con el uso de
tecnologias digitales introducen nuevas formas de edicion, procesamiento y cons-
truccion de sentido.

La alfabetizacion supone aprender un modo de interacciéon con los textos. En
estos momentos los textos que circulan socialmente son breves, fragmentarios, des-
tinados mayoritariamente al consumo momenténeo, coloquiales, con bajo nivel de
formalidad y atravesados por representaciones muchas veces discriminatorias, indi-
vidualistas, antidemocréaticas. éSon estas las practicas sociales de lectura y escritura
que deseamos para la escuela? ¢O por el contrario aspiramos al logro de practicas de
lectura en entornos digitales y analégicos, practicas de lectura intensiva y minuciosa
y de escritura revisada como bases de la comprension y el estudio? Esto altimo no
es hoy una practica social habitual sino formas de la lectura y escritura escolares,
destinadas a la construccion reflexiva de conocimientos en una institucion que en-
sefa a estudiar en la escolaridad obligatoria como base de la lectura y la escritura
académicas, y de la participacion activa en la produccion critica del conocimiento.

Las lenguas pueden verse como un corsé institucional, como una norma ajena
e impuesta por la cultura o como un lugar identitario, institucionalmente protegi-
do, un espacio amplio de juego, exploracion, intercambio y disfrute. Para eso, no
es necesario cambiar las lenguas como objetos de ensefianza corriendo el riesgo de
tornarlas invisibles, sino los modos en que planteamos a las nuevas generaciones
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el acceso a ellas, a su valor social, institucional, comunicativo, expresivo, artistico,
cognitivo, patrimonial, heredado.
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